NOTES HISTORIQUE SUR LA GUERRE DE 1870

Les causes structurelles de la défaite française
Augmentation des effectifs, importance accordée aux chemins de fer et au télégraphe, aux questions de mobilisation, de communications et de stratégie, volonté de frapper l’ennemi très fort et le plus rapidement possible, de commandement et de contrôle, sans pour autant négliger les réformes tactiques imposées par l’apparition des armes modernes : en dix ans de travail acharné, l’armée prussienne voit ainsi sa force décuplée. 
A la tête de son grand état-major l’un des plus grands stratèges de ce siècle : le comte Helmuth von Molke, ancien élève de Clausewitz.
L’armée française, elle, était tenue, jusqu'en 1866, pour la plus forte d'Europe. Elle avait achevé la conquête de l'Algérie, battu l'armée russe en Crimée et pris Sébastopol, gagné la guerre de libération de l'Italie septentrionale contre les Autrichiens en 1859mais elle manque d’un véritable chef capable de fédérer les énergies et d’imprimer un commandement ferme. Si elle est fidèle à Napoléon III, elle ne le reconnaît pas comme le stratège capable de vaincre. Le major général, Le Bœuf, brillant artilleur et homme de bon sens, est plus un technocrate qu’un chef suprême. Le corps spécial d’état-major est déficient et la structure de l’armée est incohérente. 
Cet ensemble très imposant donnait aux Français un sentiment de supériorité évidente, ce qui finit toujours mal car on s'endort alors dans la confiance en sa force, dans l'excellence de ses méthodes, bref dans la routine, alors que l'adversaire éventuel travaille en fonction d'un ennemi dont il connaît les qualités, les points forts, mais aussi les faiblesses et les lacunes. 
Nous examinerons rapidement l'état de l'armée française en 1870, et celui de l'armée allemande, afin de dégager les raisons de nos revers et les responsabilités en découlant, qui sont beaucoup plus complexes qu'on ne le pense généralement.
Il convient donc de dresser le tableau respectif des forces en présence, de comparer leur armement, leur organisation, leurs procédés de combat. 

Les états-majors des protagonistes 
L’état-major français n’est plus habitué à manœuvrer de grandes unités et abandonne l’initiative des opérations aux généraux allemands. Cette armée performante dans les différentes expéditions comme la conquête de l’Algérie, désapprend dans le même temps les formes européennes de guerre en se coupant des progrès issus de la révolution industrielle car il faut compter sur l’influence pernicieuse des guerres coloniales : supériorité facilement acquise sur des adversaires archaïques grâce aux technologies occidentales, prééminence du courage et du choc tactique avec mise en œuvre de manœuvres simples. La guerre contre l’Autriche, en 1859, n’a pas arrangé les choses, non plus que celle de Crimée ou la désastreuse expédition du Mexique. Le général Bazaine, excellent combattant, bon meneur d’hommes sera incapable de diriger une armée qui se retrouve face à de grandes unités prussiennes, forte de milliers d’hommes, bien organisés et menant des opérations concertées car Molke a lui, entre autres, un sens de l’organisation hors pair. Il sait donner des directives simples et claires à son état-major, avec des objectifs à long terme, tout en laissant aux échelons intermédiaires une grande liberté d’action car il est sûr de leur adhésion à ses vues et à ses principes.

D’ailleurs, peu avant la guerre, Napoléon III organise au camp de Châlons un exercice auquel sont conviés des officiers prussiens. Commentaire des visiteurs : « C’est très beau, mais ce n’est pas la guerre ! » Or ils savent de quoi ils parlent puisqu’ils viennent de remporter la victoire de Sadowa contre les Autrichiens !
Là où les Français persistent à glorifier le commandement de type « héroïque » en refusant presque systématiquement l’intellectualisme pour un culte infantile de l’action,  les Prussiens ont compris la complexité et l’extension des opérations modernes que l’on qualifie de « scientifique » non seulement dans le domaine technologique mais aussi dans celui des pratiques de commandement, menée par une bureaucratie possédant suffisamment de « recul » - dans tous les sens du terme – par rapport à la ligne de contact. Même si une grande partie des généraux français combat avec une vaillance exceptionnelle, payant à chaque instant de leur personne, on attend d’abord d’un officier général qu’il commande et coordonne au sein de son état-major, pas qu’il se batte comme un lieutenant.
Cette « bureaucratie » prussienne, formidable « cerveau militaire » rendu nécessaire par les guerres de l’ère industrielle est à la fois une immense machine administrative et organisationnelle et un formidable laboratoire d’idées où la théorie, l’histoire et la géographie militaire sont à l’honneur, le grand état-major élabore les plans et formule les ordres en lieu et place du monarque, dont la compétence et les aptitudes sont reconnues comme limitées. Malgré le caractère éminemment aristocratique et conservateur de l’armée prussienne, tout officier intellectuellement brillant et ayant fait ses preuves peut y servir, sans qu’il soit exigé de lui une ascendance noble. Et il doit au préalable avoir servi en unités opérationnelles, à l’inverse de ce qu’on constate dans le corps d’état-major de l’armée française, où l’on peut servir quasiment sans discontinuer depuis sa sortie de Saint-Cyr. Afin de disposer d’un vivier de cadres de qualité, Molke crée en 1859 la Kriegsakademie, institution à même de fournir les officiers du grand état-major et les commandants des grandes unités (armées, corps d’armées, divisions, brigades), et où prime une formation intellectuelle orientée sur la pratique ; ce système est encore renforcé par la pratique d’un véritable « contrôle continu » imposant une sélection permanente parmi les rares élus.  
Grâce à elle, les Allemands disposent de chefs remarquables : Le Hanovrien réformateur Scharnhorst ; le Silésien Clausewitz, qui dissèquera la stratégie napoléonienne, en démontera les rouages, en dégagera les leçons et les principes, insistera sur l'initiative et le goût des responsabilités ; l'Autrichien Gneisenau ; le Sudète Bayen ; le Westphalien Grolmann ; le Saxon Müffling ; le trop ardent Steinmetz. Tous, issus de la petite noblesse pauvre, lecteurs passionnés du discours à la nation allemande de Fichte, paru en 1807, aux goûts simples, ascétiques même, d'influence luthérienne, épris de rigueur, de grandeur, de Perfection travaillent avec acharnement la théorie, puis son application à la pratique. Leurs cadets ont l'expérience des guerres de 1863 et de 1866. Tous ont suivi attentivement notre campagne d'Italie de 1859 pour déterminer nos lacunes et nos points forts. Ce sont des pragmatiques. Aussi construisent-ils leur armée en fonction de la nôtre, afin de mieux nous battre lors d'une guerre à laquelle ils aspirent de toute leur âme. Les chefs des trois premières armées allemandes connaissent de longue date leur mission, leurs moyens, leurs objectifs. Ils étudient le terrain de leurs futures opérations et préparent en conséquence leurs plans
Le recrutement 

Le rapport de force est plutôt favorable aux Prussiens : L’armée prussienne est une grande armée nationale de 500000 hommes, bien organisée et instruite, qui s’appuie sur la conscription et le service militaire obligatoire quasi universel autour d’un noyau dur formé de soldat professionnel. L’armée française, elle, est une armée de métier  de quelque 300000 hommes et son système de recrutement ne lui permet pas de disposer de réserves instruites car la France dissolve en temps de paix états-majors et grandes unités, et place les régiments dans le cadre de commandements territoriaux confiés à des maréchaux ou à des généraux, sous la dépendance directe du ministère de la Guerre. Chacun de ses grands commandements appelés « corps d’armée » comprend un nombre variable de divisions militaires. Chaque division est partagée en autant de subdivisions qu’elle comprend de département. Ce système de répartition territoriale présente de nombreux désavantages : certains corps d’armée sont constitués d’éléments venant des quatre coins de la France, sans cohésion parce qu’ils ne se connaissent pas et avec des chefs découvrant leurs troupes. Dans l’affolement de la déclaration de la guerre, on constitue, au dernier moment les corps d’armée. L’armée du Rhin, privée de ses réserves et d’une partie de son matériel, se trouve réduite à l’immobilité sur la frontière et contrainte à la passivité. Elle ne réunit initialement que 222.000 hommes et ne dépassera jamais cet effectif, l'arrivée tardive des anciens soldats, réservistes de l'active, et des premiers renforts ne faisant que combler les pertes des combats initiaux.
La Prusse, au contraire, conserve le principe frédéricien de l’aptitude permanente à entrer en guerre - elle assure l’existence permanente des grandes unités, avec leurs états-majors- avec des unités munies de tout leur matériel et rappelant leurs réservistes : la landwehr (réserve), composée d'hommes certes non aguerris, mais assez instruits pour faire néanmoins honorable figure une fois encadrés par l'active ou amalgamés avec elle. Le service militaire obligatoire pour tous est ainsi de 25 ans, de 17 à 42 ans, soit : 3 ans dans l'armée d'active ; 4 ans dans la réserve de l'active ; 5 ans dans la landwehr, ou armée de réserve ; 13 ans dans la landsturm, ou armée territoriale. 
Tous les corps d'armée sont constitués dès le temps de paix et sont au surplus à effectif complet. Leurs chefs connaissent donc bien leurs subordonnés, donnent leurs directives pour l'instruction, veillent à la liaison des armes. Les diverses unités sont habituées à manoeuvrer ensemble, tout au long de l'année. Cette cohésion organique s'est encore renforcée au cours des guerres de 1863 et 1866.  

Après 1815, la Confédération Germanique, organisme sans véritable tête, passa sous l'influence de la Russie, ce, qui ne convenait pas à la Prusse, décidée à imposer son hégémonie à l'Allemagne toute entière. Ceci demanda du temps et une ténacité dont les Prussiens ne manquaient certes pas. La Prusse marqua un point décisif par le biais économique, en ralliant en 1854 les autres Etats Allemands à une véritable union douanière, en fait à un marché commun. Ce fut le Zollverein, lequel assura la prospérité économique de l'Allemagne et permit à la Prusse de créer une véritable industrie lourde, grâce aux charbons de la Ruhr et de la Silésie. La Prusse joue dans ce Zollverein le premier rôle. De plus, elle possède, dès 1860, la plus puissante armée active d'Europe, immédiatement après celle de la France. Elle se sent prête pour la grande aventure. En 1863, le chancelier prussien Bismarck, de concert avec l'Autriche, arrache au Danemark les deux duchés de Schleswig et de Holstein, qu'il garde froidement pour son seul pays, lequel prend alors la tête d'une Confédération des Etats de l'Allemagne du Nord. Ceux-ci calquent immédiatement leur organisation militaire sur la sienne. 

Désormais assurée de sa force et profitant de la présence au Mexique d'un corps expéditionnaire français de très bonnes troupes, la Prusse, entraînant les Etats du Nord, attaque l'Autriche et les trois Etats allemands du Sud, Bavière, Wurtemberg, Bade. Le 3 juillet 1866, les Autrichiens et leurs alliés du Sud sont battus nettement à Sadowa, tandis que les troupes de l'archiduc Albert mettent en déroute les Italiens, à Custoza, en Vénétie. Mais ce succès autrichien ne compense pas la défaite de Sadowa. En février 1867, les trois Etats de l'Allemagne du Sud entrent à leur tour dans la Confédération Germanique, - le terme « Empire » n'est pas encore employé - et adoptent l'organisation militaire en vigueur en Prusse et dans les Etats du Nord. L'Allemagne disposera ainsi en 1870 de : 27.453 officiers ; 1.115.936 hommes ; 250.373 chevaux ; 2.046 canons, répartis en un corps d'armée de la Garde prussienne, 15 corps d'armée, dont 2 Bavarois et 1 Wurtembourgeois-Badois. Cette masse considérable permettait de mettre en première ligne 660.000 hommes disposant de 190.000 hommes instruits en réserve immédiate. 

Cette infériorité numérique est accentuée par le fait que les forces françaises sont dispersées sur environ 220km entre Thionville et Bâle. Celui-ci est de dix contre un dès les premiers combats à Wissembourg. 
Communications et stratégie

Les Prussiens « très curieux » envoie dès 1863, un observateur officiel lors de la guerre civile américaine pour étudier le premier conflit de l’âge industriel marquant la supériorité militaire de la puissance économique des Etats du Nord. Dans l’ensemble, les questions tactiques et stratégiques de ce conflit n’attirent guère l’attention des militaires prussiens, très « classiques », fort méprisant pour les milices américaines de volontaires et considérant que les conditions particulières de ce théâtre d’opérations ne sont guère applicables en Europe. Mais pourtant un domaine retient pleinement l’attention du grand état-major prussien : celui des communications, et en particulier l’usage intensif du chemin de fer par les belligérants américains, surtout par les Nordistes, à l’avant-garde de la révolution industrielle. Cette possibilité de faire effectuer de vastes mouvements stratégiques à de grandes quantités de troupes entraîna directement la création d’un corps spécial militaire d’ingénieurs des chemins de fer et, dès 1864, d’une section ferroviaire au sein du grand état-major. Cette section est d’ailleurs opérationnelle dès la guerre contre le Danemark, la même année, et contre l’Autriche, en 1866. En 1870, les forces allemandes montrent alors leur inégalable maîtrise de cet outil stratégique majeur qui entre pour une bonne part dans les raisons de leur victoire.
De plus les Services d'Intendance, de Santé, de transport, le ravitaillement sont bien mieux assurés chez les Allemands que chez nous et nos officiers n'ont même pas de cartes des régions frontalières.
Le système de renseignement et de reconnaissance
La cavalerie légère allemande éclaire au loin ses têtes de colonne, inondant le pays de uhlans, aussi redoutés en 1870 que les cosaques russes de 1812, 1813, 1814. Son homologue française ne sait plus éclairer, ni même se couvrir elle-même. Le chef de la cavalerie prussienne étudie les opérations en profondeur des cavaleries sudiste et nordiste et va les appliquer avec succès en 1870. De leur côté, les militaires français font preuve d’un manque total de curiosité intellectuelle pour cette guerre et seulement en 1868, un rapport ministériel suggère qu’on mette à disposition de  chaque division d’infanterie un régiment de cavalerie de ligne ou de cavalerie légère sur le modèle prussien mais le projet échoue. Une division de cavalerie est attachée à chaque corps en plus de trois divisions indépendantes. Ainsi, l’armée française ne dispose pas d’un système de reconnaissance efficace et flexible ce qui affecte le déroulement des batailles. Il est, par exemple, impossible, de déterminer là où se situe l’axe d’effort de l’ennemi.

Tous nos cavaliers ont l'obsession de la charge en masse, décisive, laquelle a bien peu de chances de succès avec l'armement de l'époque. Les cavaleries lourdes des deux armées en présence se valent et s'affrontent farouchement à l'occasion, sans emporter la décision. La cavalerie française, qu'elle soit légère ou lourde, se sacrifie héroïquement dans des charges épiques quand on lui demande de sauver son infanterie ou ses canons. 

La cavalerie allemande est, d'une façon générale, mieux montée que la cavalerie française à laquelle il manque en moyenne de 15 à 20 chevaux par escadron.
Les doctrines de combat
Les Français comme les Prussiens, ont tiré les « enseignements » des batailles de la campagne d’Italie les 4 et 5 juin 1859 (Solférino et Magenta), véritables boucheries où le feu avait joué un rôle fondamental, forts du constat qu’il n’est plus possible de manœuvrer sous le feu de l’ennemi. Mais les Français n’ont pas retenu les mêmes « leçons » que les Prussiens. Ils s’élaborent une tactique dite des « belles positions » aidés par l’adoption du chassepot : occuper une position, mettre toutes les forces en place de façon à ce que l’infanterie se serre les coudes avec une bonne mitraille pour empêcher l’infanterie de manœuvrer. Les généraux français ont oublié l’écrasante supériorité de l’offensive et cela se traduira par une attitude identique de tous les généraux : défense des positions, contre-attaques à la baïonnette, mais aucune contre-offensive ou offensive d’envergure. 

Par exemple, le premier choc eut lieu le 2 Août. Ce fut pour l’armée française un minuscule succès : le 2e corps (Frossard) attaqua, avec 15 bataillons la ville de Sarrebruck défendue par 1 bataillon prussien et 3 escadrons de uhlans. Les Allemands se retirèrent après une défense honorable. Nous eûmes, à Sarrebruck, 11 tués et 75 blessés. C'était payer bien cher une journée sans lendemain, car on ne songea même pas à poursuivre l'ennemi et à percer le rideau derrière lequel s'opérait, mystérieusement pour nous, la concentration ennemie.
Les Prussiens eux, choisissent de ne pas manœuvrer sous le feu, mais avant. Ils n’hésitent pas à détacher et à placer leur artillerie en tête de colonne afin que l’infanterie puisse immédiatement manœuvrer à l’abri de ses feux. De plus, leurs canons Krupp, plus performants que les canons français bénéficient d’un meilleur lien technique avec l’infanterie. Ainsi lorsque les divisions prussiennes arrivent au contact de l’adversaire, c’est l’artillerie, protégée par l’infanterie, qui fait l’essentiel du travail en pilonnant les positions adverses et en les anéantissant grâce au feu. Du côté français, la cadence de tir des canons est bien inférieure à la prussienne et ses capacités techniques bien moindres. Les Français ne maîtrisent plus la technique de la concentration des feux sur un point déterminé qui se pratiquait dans les armées du Premier Empire et opèrent trop souvent isolées et groupent rarement leurs feux contrairement à l'artillerie allemande.  

De plus, l'infanterie allemande est entraînée aux longues marches, sans surcharge excessive du soldat, alors que le malheureux troupier français porte un sac de 30 kg : en conséquence la progression des colonnes allemandes est plus profonde et plus rapide que la nôtre. Les Allemands cantonnent leurs troupes dans les villages où elles se reposent à l'abri des intempéries et des vues, les Français bivouaquent sous la tente, cuits par le soleil d’été, trempé d’eau et transi de froid l'hiver. Au surplus, les camps français sont visibles de loin, à la jumelle, alors que la densité et la composition des éléments adverses ne peuvent être décelées facilement. 
L’armement
Enfin, notre artillerie, cependant bien entraînée, se voyait surclassée de loin par l'artillerie allemande. Les Prussiens possèdent trois canons pour mille hommes, alors que le ratio n’est que de deux pour mille côté français. Les Français ne disposent que de 900 pièces d’artillerie de campagne contre 1200 aux Prussiens. L'artillerie française de campagne n'a pas non plus ses attelages au complet.
Nos pièces, en bronze, à l'âme rayée, sont du calibre 4 (86 m/m 5) et 12 (121 m/m 3) et se chargent encore par la bouche. Le canon de 4 est de portée insuffisante (1.850 m). Le canon de 12 tire, lui, jusqu'à 3.000 mètres mais nous n'en avons que 30 batteries. Nos fusées, réglées pour deux distances seulement, n'explosent généralement pas au contact du sol, ce qui rend le bon ajustement de tir difficile. Les Allemands possèdent le canon Krupp, en acier, à l'âme rayée, se chargeant par la culasse, de deux calibres (4, soit 77 m/m 85, et 6, soit 92 m/m 15). Leur portée dépassant 3.000 mètres, ils surclassent nettement nos batteries de 4. Seules celles de 12, trop peu nombreuses, sont en mesure de les inquiéter. 

Le fusil chassepot est supérieur en portée, en précision, en vitesse de tir, à son rival allemand mais les réserves n’en sont pas suffisamment équipées. En revanche, les Français sont les seuls à posséder 190 mitrailleuses ou  « canon à balles » mais ils n’en maîtrisent pas encore très bien l’emploi car construits en grand secret et non expérimentées avant la guerre. Ils sont le volume d'une pièce de 4, et de ce fait facilement repérables, ils seront trop souvent détruits par les batteries allemandes peu après être entrés en action.
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